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Dia 26/01, o Conselho Nacional dos
Procuradores-Gerais de Justica (CNPG) aprovou a
NT n° 02/2022, acerca da vacinacao de criancas de 5
a 11 anos contra a Covid-19.

O que € 0 CNPG?

Associacao de ambito nacional, que congrega todos
0S Procuradores-Gerais do Ministerio Publico
brasileiro, possuindo como finalidade especifica,
entre outras, a defesa dos principios, prerrogativas e
funcoes institucionais do Ministério Publico Brasileiro.




https://www.cnpg.org.br/noticias-cnpg/10534-dentre-outros-
temas-em-reuniao-ordinaria-cnpg-aprova-nota-tecnica-sobre-
vacinacao-de-criancas-de-5-a-11-anos-contra-a-covid-20.html
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Jentre outros temas, em reuniao

re o
criancas de 5al1l anos contra a Covid-
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i Ultima Atualizacdo: 27 Janeiro 2022

Na primeira reuniao ordinaria deste ano, do Conselho Nacional dos Procuradores-Gerais dos Estados e da Uniao (CNPG) realizada(
: nesta quarta-feira (26) - em formato hibrido - na sede do Ministério Publico de Sao Paulo (MPSP), dentre outros temas sobre g,
N a atuagao do MP diante do novo quadro da pandemia, o Colegiado aprovou a Nota Técnica Conjunta n® 01/2022, acerca da vacinagao |
) ‘de criangas de 5 a 11 anos contra a Covid-19.

Na abertura da reuniao, o governador do Estado de Sao Paulo, Joao Déria, cumprimentou a presidente do CNPG, procuradora-geral de Justica do MP do Amapa (MP-AP), Ivana
Lucia Franco Cei, e o anfitriao do encontro, 0 PGJ do MPSP, Mario Sarrubo, destacando o relevante papel do MP na defesa da salde publica, em tempos de pandemia, dando
contribuigdes efetivas para o fortalecimento do Sistema Unico de Satde (SUS) e cumprimento das diretrizes apontadas pela Agéncia Nacional de Satide (Anvisa).




O CNPG criou um grupo nacional para tratar com exclusividade de
temas relacionados ao direitos humanos.

O Grupo Nacional de Direitos Humanos (GNDH) é o orgao do CNPG
gue tem por finalidade promover, proteger e defender os direitos
fundamentais dos cidadaos.

Criado por meio de deliberacdo do CNPG, conforme reuniao ordinaria
realizada em 28.02.2005, o grupo € composto por representantes dos
Ministérios Publicos de todos os Estados e da Uniéo.

Integram o GNDH sete comissdes permanentes que tém por
finalidade a discussdo de questdes praticas e tedricas e o intercambio
de experiéncias.




Essa NT 02/2022 do CNPG ¢ resultado do esforco conju—nto das
seguintes Comissoes:

Infancia/Juventude (COPEIJ)

Saude (COPEDS)

Educacao (COPEDUC)

Pessoa com Deficiéncia/ldoso (COPEDPDI)
Direitos Humanos em sentido estrito (COPEDH)

Obs. Cada comissao é composta por um Promotor de Justica de
cada Estado. Logo, essa NT 02/2022 foi construida/aprovada por
135 (5 x 27) Promotores de Justica (ou Procuradores) de todo o
pais.




A NT 02/2022 foi dividida em 3 partes: Saude,
Infancia/Juventude e Educacao

1. SAUDE

Sobre a obrigatoriedade da vacinacao de
criancas contra a covid- 19: alcance do art. 14,

§1° do ECA

Art. 196 da CR/88 — “saude é direito de todos e
dever do Estado = direito fundamental”

Lel Fed. 13.979/20 — estabelece a vacinacao entre
as medidas profilaticas a serem adotadas pelas
autoridades sanitarias




No dia 16/12/21, a Anvisa aprovou a indicacdo da vacina Pfizer/Comirnaty para
imunizacao contra Covid-19 (criangas 5 a 11 anos), por meio da Resolucao RE no
4.678. A partir dessa data encontra-se permitido o inicio do uso da referida vacina para
essa faixa etaria.

O processo de avaliagao dessa vacina contou com a consulta e o acompanhamento de
um grupo de especialistas em pediatria e imunologia, e ainda contribuicdes da:

Associacao Brasileira de Saude Coletiva (Abrasco)
Sociedade Brasileira de Pneumologia e Tisiologia (SBPT)
Sociedade Brasileira de Infectologia (SBI)

Sociedade Brasileira de Imunologia (SBI) e

Sociedade Brasileira de Pediatria (SBP).

E importante deixar claro que a vacina contra a covid-19 ndao tem carater
experimental, como alertado pela Anvisa em comunicado publico!




Com a aprovacédo da vacina, a Anvisa emitiu comunicado publico abordando aspectos
como: objetivo geral da vacinagao, cenario epidemiolégico mundial e informagdes relevantes
da FIOCRUZ acerca do quadro pandémico no territério nacional.

Nesse comunicado, é destacado, que agéncias sanitarias reguladoras de diferentes
partes do mundo como:

Estados Unidos (FDA)
Canada (Health Canada)

Comunidade Europeia (EMA - agéncia europeia de medicamentos)
Australia (TGA)
Singapura (HSA)

Suica (Swissmedic)

Chegaram a idéntica conclusdo: Aprovacdo da vacina da Pfizer para o grupo etario em
tela!




Outra ponderacao feita nesse comunicado:

“Apesar do menor risco de desenvolvimento da forma grave da
doenca, criancas e adolescentes foram afetados de maneira
desproporcional pelas medidas de controle da pandemia. Os
efeitos Indiretos mais Iimportantes estao relacionados ao
fechamento de escolas, que interrompeu a prestacao de servicos
educacionais e aumentou o sofrimento emocional e o0s
problemas de saude mental nessa populacao”.

Com base em ampla e solida fundamentacao, concluiu-se:

‘assim como em outras faixas etarias, as criancas com idade
entre 5 e 11 anos em risco de desenvolver a forma grave da
COVID -19 devem ser consideradas como grupo prioritario para
vacinacao’.




Na data de 18/12/21, a Camara Técnica de Assessoramento em Imunizacao
da Covid-19 (CTAI Covid-19, érgao do MS) expediu nota publica sobre a
vacinagcao em criancas.

Em tal documento um trecho merece destaque: “...0s beneficios s&o muito
maiores do que 0s riscos, pilar central de avallagao de qualquer vacina
Incorporada pelos diversos programas de vacinacdo, seja no Brasil ou no
mundo”.

Tal constatacao da CTAI tomou como base:

1. dados epidemiologicos nacionais € internacionais sobre o impacto da covid-
19 nas diferentes faixas etarias, considerando o risco de infeccao, transmissao
e agravamento (hospitalizacao e morte);

2. dados de ensaios clinicos, sobre imunogenicidade, reatogenicidade,
seguranca e eficacia das vacinas de diferentes fabricantes na populacao
pediatrica em distintos paises do mundo, além de informacdes sobre a
seguranca desses imunizantes em larga escala, entre outros...




A Secovid (6rgdo do MS responsavel por definir as acbes relativas a vacinagao) Emitiu, em
05/01/2022, a NT 2/2022 (SECOVID/GAB/MS) que concluiu:

No item 9.1 pela recomendacao “de inclusdo da vacina Comirnaty, de forma nao-obrigatoria,
para esta faixa etaria, naqueles que nao possuam contra-indicacées, no PNO da Vacinagao contra
Covid-19”

A Secovid, com base em dados do IBGE, informa que ha 20 milhdes de criancas com idade entre
5 e 11 anos no Brasil (publico -alvo da vacinacao)

Foram notificados, nessa faixa etaria, no “E -SUS Notifica” 565.913 casos e 286 6bitos por Covid-

19, até a data de 6 de dezembro de 2021, consistindo em um numero de casos nao negligenciavel.

Atualmente ja sao mais de 1400 ébitos no Brasil. Fonte: MS

Alem dos oObitos, a Secovid reconhece a possibilidade de criancas e adolescentes serem
suscetiveis a apresentar sintomas clinicos prolongados, chamados de sequelas pds-agudas
de infeccao por SARS -CoV-2.

Atualmente j& sdo mais de 2.400 casos de Sindrome Inflamatoria Multissistémica Pediatrica (SIM-
P). Fonte: MS




Secovid ressaltou que os estudos demonstraram uma eficacia de 90,7% para
a prevencao da COVID -19 pelo menos 7 dias apos a segunda dose

Nas pesquisas realizadas com a vacina COMINARTY nao foram observados
eventos adversos graves associados a vacinacao (itens 4.11 e 4.12).

No item 4.13 da nota, a Secovid informa que, conforme dados do CDC, entre 3
de novembro e 9 de dezembro de 2021, foram administradas nos Estados
Unidos 8,7 milhGes de doses de vacinas a criancas entre 5 e 11 anos de

idade, sendo registradas 4.249 notificacdes de eventos adversos. Atualmente ja
foram vacinadas mais de 10 milhdes de criangcas nos EUA.

Nesse universo, 97,6% nao foram graves. Houve dois relatos de obitos que
estado sob /nvest/gagao no entanto, nenhum dos dados sugeriu associacao
causal entre os oObitos e as vacinas.

Bom lembrar do caso de Lencois Paulista: investigacao ja descartou relacao
causal da parada cardiaca. Crianca tinha doenca congeénita (sindrome de Wolff-
Parkinson-White (WPW).




A Nota da Secovid apresentou exemplos de como esta sendo operacionalizada a
vacinacao da Pfizer de criancas em outros paises, como:

Canada
Espanha
Italia
Franca
Uruguai

Alemanha

E destacou que, no Brasil, uma vez que foi atestada sua seguranca e eficacia, o uso
da vacina em criancas de 5 a 11 anos de idade foi autorizado pela Anvisa por meio da
Resolucao n° 4.678/2021.

Assim, a Nota da Secovid, de forma expressa, recomenda, ao final, a vacinacao de
criancas de 5 a 11 anos.




Embora a Nota recomende a vacinacao, tambéem faz referéncia a nao-
obrigatoriedade da vacina.

Necessario interpretar a recomendacao de forma sistémica, em
conjunto com o ECA = art. 14, § 1°, que prevé a obrlgatorledade das
vacinas recomendadas pelas autoridades sanitérias,

+ Anvisa autorizou o uso da vacina contra Covid -19 para criangas de
5 a 11 anos de idade

+ a Secovid (6rgdo do Ministério da Saude responsavel por definir as
acoes relativas a vacinacao) recomendou a inclusédo da vacina no
Plano Nacional de Operacionalizacao da Vacinacao

= Forcoso concluir: autorizacao + recomendacao = a vacina contra
Covid -19 passa, automaticamente, a ser obrigatdria em todo o territério
nacional.




O que é a Secovid?

A Secovid foi criada por meio do Decreto n. 10.697, de 10
de maio de 2021

Atribuicoes = “Definir e coordenar as acoes do PNO da
Vacinacao relativas as vacinas Covid-19, no ambito do PNI”

(art. 3°, alteracao promovida no art. 46-A, lll, do Anexo | ao
Decreto 9.795/19).

Em outras palavras: o PNO é o instrumento formal
utiizado pelo Ministério da Saude para o manejo da
Imunizacao no ambito do PNI.




CF/88 (art. 227) = dever do Estado e da Familia em garantir o
direito a saude das criancas, em complemento aos termos dos
arts. 196 e 198 CF/88, de maneira gque essa obrigacao nao se
limita apenas aos entes e aos servi¢os publicos.

O objetivo do art. 227 €& assegurar gue as criancas sejam

detentoras de direitos proprios — sao “sujeitos de direito”.

Esses direitos devem ser garantidos, em certos casos,
Independentemente da vontade de seus pais ou responsaveis,
nao se submetendo a eventuais atos omissivos ou COmissivos
destes que violem direitos humanos.




A protecao aos direitos fundamentais da crianca pode ser feita mesmo
em detrimento do nucleo familiar, em face da peculiar vulnerabilidade
destas!

Se por um lado possuem direitos proprios, nao os podem assegurar
normalmente sem a intervencao de terceiros.

Ministro Luis Roberto Barroso: voto proferido no RE no 1.267.879/SP:

‘criangas sao seres autbnomos, embora incapazes, e nao propriedade
dos pais. Diversas cortes internacionais, mesmo em paises em que a
vacinacdo nado € obrigatoria, ja impuseram a vacinagao contra doengas
especificas, como comprovam precedentes da Corte Constitucional
italiana, da Corte Superior da Inglaterra e do Conselho Constitucional
francés. Portanto, se a conviccao filosofica dos pais colocar em risco o
melhor interesse da crianca, é este que deve prevalecer’.




Os servicos publicos de saude devem ser executados
preferencialmente mediante politicas publicas e em carater
preventivo, dentre as quais se destacam 0s programas de
Imunizacao (vacinacao) previstos na Lel Federal no
6.259/1975.

A partir do momento em que 0s servicos publicos de
vacinacao sao considerados politicas estatais adequadas
e hecessarias as finalidades de asseguramento a saude em
geral, isso fica ainda mais evidenciado no caso das criancas
gque tém sistema de protecao constitucional mais
aprofundado e prioritario (prioridade absoluta).




E nesse contexto que se deve entender os termos do art. 14,
§1° do Estatuto da Crianca e do Adolescente, a seguir
transcrito:

Art. 14. O Sistema Unico de Salide promovera programas de
assisténcia médica e odontologica para a prevencao das
enfermidades que ordinariamente afetam a populacao
iInfantil, e campanhas de educacao sanitaria para pais,
educadores e alunos.

§1° E obrigatéria a vacinacdo das criancas (0 a 12 anos)
nos casos recomendados pelas autoridades sanitarias.




O contexto do termo legal “autoridades sanitarias” deve ser
compreendido a luz do conjunto de normas infraconstitucionais
gue definem quais sao esses agentes publicos e o processo de
tomada de decisao pelos mesmos.

Primeiro, deve ser esclarecido que a vigilancia sanitaria é
definida, nos termos do art. 6°, §1°, da Lei 8.080/90, como sendo:

§1° (...) “um conjunto de acdes capaz de eliminar, diminuir ou
prevenir riscos a saude e de intervir nos problemas sanitarios
decorrentes do meio ambiente, da producéao e circulacao de bens
e da prestacao de servicos de interesse da saude, abrangendo”:




Dentro do sistema de vigilancia essas acdes sao executadas pela
Anvisa.

Para gue uma vacina possa ser aplicada ela deve ser primeiro
considerada segura pela Anvisa, ou seja, pode ser utilizada sem risco
consideravel, ressalvadas contraindicacOes previstas casos particulares.

A partir dai pode ser distribuida ao publico.

Entretanto, para que possa ser adotada e utilizada pelos servicos
estatais de saude, além da autorizacao da Anvisa, ela deve ser
iIncorporada pelo Poder Executivo, onde, além de seguranca, sao
ponderadas situacdes de eficacia e economicidade, de acordo com um
procedimento previsto na Lei 8.080/90, atribuido ao MS e, de forma
suplementar, pelas Secretarias Estaduais e Municipais de Saude.




O art. 14 do ECA considera como “autoridades sanitarias”
aquelas gue participam desse processo de decisao mencionado.

Uma vez que o Poder Executivo (MS, por meio da Secovid)
recomenda e resolve adquirir e distribuir uma vacina ao publico
Infantil, esta se torna, automaticamente, por imposicao do

mencionado artigo 14 do ECA, obrigatoria e exigivel.

Deve ser considerado que quando o Poder Executivo resolve
recomendar e utilizar uma determinada vacina ou imunizante, ele
nao pode considerar, ao mesmo tempo, como facultativa sua
aplicacao, pois isso implicaria ndo so violacao ao art. 14 do ECA,
mas também protecao deficiente a direitos fundamentais.




Uma vez recomendado o imunizante pela autoridade sanitaria,
passa a incidir o art. 14 do ECA para torna-la, imediatamente,
obrigatoria

Nao pode um ato administrativo de inferior hierarquia contrariar
o dispositivo do ECA!

Essa decisao (da obrigatoriedade ou nao) nao esta no ambito da

discricionariedade da autoridade sanitaria, pois ja foi definida por
lel: uma vez recomendada para “crlancas” a vacina passa a
ser obrigatoria.

Essa é a interpretacao mais adequada do alcance do art. 14, § 1°,
do ECA, que em nenhum momento exige que a recomendacao da
autoridade sanitaria venha acompanhada de decisao a respeito de
sua compulsoriedade.




Vacinacao obrigatoria de criancas = STF (RE 1.267.879/SP)
tratou da possibilidade dos pais deixarem de vacinar seus filhos,
tendo como fundamento conviccoes filosoficas, religiosas,
morais e existenciais. Fixada a seguinte tese:

“E constitucional a obrigatoriedade de imunizacdo por meio de
vacina que, registrada em orgao de vigilancia sanitaria, (i) tenha

sido incluida no Programa Nacional de Imunizacfes, ou (ii) tenha
sua aplicacao obrigatoria determinada em lei ou (iii) seja objeto de
determinagao da Uniao, Estado, Distrito Federal ou Municipio, com
base em consenso médico-cientifico. Em tais casos, nhao se
caracteriza violacao a liberdade de consciéncia e de convicgao
filosofica dos pais ou responsaveis, nem tampouco ao poder
familiar”. (17 de dezembro de 2020)




Passa-se a analisar 0s requisitos estabelecidos pela Suprema Corte:

Foram atendidos todos os critérios de obrigatoriedade fixados pelo STF? Sim!!
1. Registro da Anvisa

2. Recomendacao da autoridade sanitaria federal

3. Inclusao no PNO (instrumento do PNI)

Ha o reconhecimento de que a vacinacao protege as criancas, ao reduzir os
agravos e o risco de morte por Covid-19.

Dai surge a obrigatoriedade da vacinacdo, amparada pelo ECA e pela
Constituicdo Federal, para todos que convivem e devem proteger as criangas
(familia, Estado e sociedade) no sentido de realizar todos os esforcos para
garantir que elas tenham acesso a vacina, para sua garantia de vida saudavel.




2. Implicacdes juridicas na area da Infancia e Juventude

Dentre os direitos a infancia estao o direito a vida e a saude
(ECA, art. 7°), mediante a efetivacao de politicas sociais
publicas que permitam o nascimento e o desenvolvimento

sadio e harmonioso, em condicOes dignas de existéncia.

A Imunizacao de criancas, quando recomendada pelas
autoridades sanitarias e apos atestada a seguranca e
eficacia, €& considerada legalmente uma providéncia
essencial a vida/saude e, portanto, direito fundamental da
crianca e dever da familia, da sociedade e do Estado.




Desse modo, os pais devem garantir o direito a imunizacao
dos(as) filhos(as) como modo de assegurar o direito fundamental a
vida/saude.

Possivel a interferéncia estatal quando houver omissao
parental em razdo de decisao ou conviccao pessoal
desalinhada as recomendac0Oes sanitarias estabelecidas em favor
da protecao integral das criancas e de toda a coletividade como
forma de evitar a proliferacao de doencas.

E o que fazer diante de casos de pais ou responsaveis que,
mesmo cientes desse dever, recusem a vacina a seus(suas)
filnos(as), violando o direito destes(as)?




Sobre a atuacao do Conselho Tutelar

O Conselho Tutelar, em muitos casos, sera acionado pelas
escolas, comunidade, centros de saude, entre outros, acerca de
criancas e adolescentes que nao receberam a vacina contra a
Covid-19 por omissao, negligéncia ou recusa dos pais ou
responsaveis.

Art. 136, II, ECA - notificar os pais/responsaveis para
comparecimento na sede do 0rgao, oportunidade para atender e
aconselhar os envolvidos, aplicando as medidas previstas no art.
129, 1 a VILI.

Orientar a familia sobre a importancia da vacina, nao apenas na
esfera Individual, mas como Instrumento coletivo de
promocao/defesa da vida e da saude.




Importante: uma vez definido o carater obrigatério da vacina, nao
cabe ao conselheiro tutelar, por conviccao filoséfica ou ideoldgica,
alegando possuir autonomia, recusar-se ou deixar de encaminhar
0S casos de acordo com o que determina a legislacao, sob pena
de cometimento de falta funcional passivel de adverténcia,
suspensao e até destituicdo do cargo (art. 44 da Resolucédo no

170/2014 do Conanda).

Art. 129, VI — CT pode estabelecer um prazo razoavel (15 a 30
dias) para que 0s pais ou responsaveis levem a crianca a um
posto de vacinacao e, em seguida, apresentem o comprovante da
vacinacao, claro, considerando que a vacina ja esteja disponivel
para aguele grupo etario e no estoque do respectivo municipio.




Como politica publica de prevencao de doencas infecciosas,
deve o Conselho Tutelar atentar nao apenas para a
vacinacao contra a Covid-19, mas para todas as vacinas
previstas no Programa Nacional de Imunizacao.

ApOs a concessao de prazo razoavel, caso os pais ou os(as)

responsaveis nao apresentem o comprovante de vacinacao,
cabera ao Conselho Tutelar, sempre em colegiado, aplicar a
medida de protecao de adverténcia (art. 129, VII, ECA).

E de imediato representar a autoridade judiciaria (com
fundamento no 136, lll, b, do ECA) ou ao Ministério Publico
(com fundamento no artigo 136, |1V, do ECA).




Sobre a atuacao do Ministério Publico

O Conselho Tutelar podera encaminhar ao Ministério Publico
noticia de fato que constitua infracao administrativa ou penal
contra os direitos da crianca ou do adolescente, conforme art. 136,
1V, da Lei 8.069/1990.

Obs. as denuncias, as notificacOes ou as representacoes podem

aportar diretamente nas Promotorias de Justica, sem antes
passar pelo Conselho Tutelar.

Cabe ao 6rgao ministerial a tentativa de resolucao pacifica do
conflito, mediante a notificacao dos pais ou dos(as) responsaveis
na Promotoria de Justica, a fim de entender os motivos da
resisténcia oferecida, identificar se ha alguma contraindicacao
medica a vacina, entre outros pontos.




Nesse atendimento a familia, o Promotor de Justica da
Infancia e Juventude avaliard as circunstancias do caso e,
caso nao exista nenhum motivo medico que n&do recomende
a vacinacao, algumas possibilidades...:

A) Infracao Adm. do art. 249, ECA - ajuizamento de
representacao com base na obrigatoriedade prevista no art.
14, § 1°, da Lei no 8.069/1990, que gera um dever inerente
ao poder familiar, valendo-se eventualmente, ainda, do
descumprimento da medida de protecao aplicada pelo
Conselho Tutelar. Vejamos a redacao:




Art. 249. Descumprir, dolosa ou culposamente, os deveres inerentes ao poder
familiar ou decorrente de tutela ou guarda, bem assim determinacio da autoridade
judiciaria ou Conselho Tutelar:

Pena - multa de trés a vinte salarios de referéncia, aplicando-se o dobro em caso
de reincidéncia.

B) Acao de obrigacao de fazer: com tutela antecipada para o alcance de uma decisao
impondo a obrlgagao de os pais ou responsaveis vacinarem seus(suas) filhos(as), sob

pena de sancOes a serem aplicadas pelo(a) magistrado(a) no curso do processo,
Inclusive astreinte em valor suficiente para compelir os envolvidos a cumprirem a ordem
judicial.

C) Embora seja juridicamente possivel (artigo 129, incisos VIII, IX e X, do ECA), nao se
recomenda, salvo se associado a outra wolag_o de direito de carater grave que
ImDOSSIblllte a convivéncia familiar, que esta acdo venha acompanhada de pedido de
inversao de guarda, acolhimento institucionai, destituicdo ou mesmo suspensao
do poder familiar, uma vez que existem outros meios mais eficazes e proporcionais
para o alcance da medida.




Nao se vislumbra a possibilidade juridica de, mesmo em

decisao judicial, haver a determinacao de vacinacao
forcada, seja em criancas ou em adultos, conforme bem
decidiu o STF na ADI 6586/DF.

Nao ha falar em medidas como busca e apreensao de
criancas e adolescentes para vacinacao forcada, a
manu militari, mas em atos de coercao indireta visando
ao alcance do resultado pretendido, de proteger a vida e
a saude dos infantes.




Sobre eventual discordancia entre os pais ou os(as)
responsaveis

A Nota Técnica n. 02/2022 da SECOVID/MS e a experiéncia
dos planos nacionais de vacinagcao recomenda que 0s pais
ou os(as) responsaveis devem estar presentes manifestando

sua concordancia com a vacinacao, assim entendidos
ambos ou apenas um deles presente ao local de vacinacao.

Em caso de auséncia de pais ou responsaveis, a vacinacao
devera ser autorizada por um termo de consentimento por
escrito (caso um ou ambos esteja presente o termo é
desnhecessario).




O consentimento para vacinar um filho(a) € expressao do
poder familiar, preconizada no art. 1.634 do Cddigo Civil.

Além disso, vale recordar que o Marco Legal da Primeira
Infancia (art. 22), frisa que o0 pal, a mée ou os(as)

responsaveis tem iguais direitos e deveres e
responsabilidades compartilhadas no cuidado da crianca.

Por sua vez, a vacinacao se apresenta como um direito
fundamental a saude da crianca que merece resguardo por
parte dos pais, e configura limite ao exercicio do poder
familiar.




E se apenas um dos

pals Nno exercicio do poder

familiar nao autorize a vacinacao do(a) filho(a),

contra o consentimento ©

ado pelo outro?

Resposta: instala-se uma divergéncia que devera
ser dirimida mediante provocacao ao Judiciario para

supressao do consentimento ou suprimento da
vontade do pal/mae que resiste a efetivagao do
direito da crianga, consoante procedimento que €
previsto no art. 1.631, paragrafo unico, do Caodigo

Civil.




3. Implicacées juridicas na area da Educacao

Possibilidade ou néo de utlizacao da Caderneta Vacinal como
condicionante para frequéncia, matricula e/ou rematricula escolar???

A concluséo sobre a possibilidade de um “passaporte vacinal” em face
do direito a educacao deve se apoiar no carater fundamental deste
direito e na técnica de ponderacao de principios constitucionais.

O cumprimento do calendario de vacinacédo pode e deve ser exigido no
ato da matricula ou rematricula e para a frequéncia escolar em razao da
existéncia de vacinas consideradas obrigatérias diante de casos
recomendados pelas autoridades sanitarias (§ 1° art. 14, ECA).




Essa obrigacao de apresentar a carteira de vacinacao nao
pode levar a conclusao de que a matricula, rematricula e
frequéncia no ambiente escolar pode ser impedida em
funcao da nao apresentacao da carteira de vacinacao, diante
do carater fundamental do direito a educacao.

A exigéncia de apresentacao da carteira de vacinacao no
momento da matricula, rematricula e para frequéncia,
acompanhada da comunicacao aos orgaos da rede de
protecao (em especial o Conselho Tutelar) em caso de nao
cumprimento do dever de vacinacao, nao pode ser
confundida como uma condicionante.




Por fim, a comunicacao ao Conselho Tutelar diante do descumprimento da exigéncia de
apresentacao da carteira de vacina e regra antiga no pais. Eis alguns exemplos:

Lei n° 17.252/2020 do Estado de Sao Paulo
Lei n° 3.521/2019 do Estado do Tocantins
Lei n°® 16.929/2019 do Estado do Ceara

Lei n° 6.345/2019 do Distrito Federal

Lei n° 15.409/2019 do Rio Grande do Sul
Lei n°® 19.534/2018 do Parana

Lei n® 11.139/2018 da Paraiba

Lei n°® 17.821/2019 de Santa Catarina

Lei n°® 3.398/2018 do Acre.




MUITO OBRIGADO!!!
Contato: (63) 98432-6363

Email: sidneyjunior@mpto.mp.br




